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Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne sporove sastavljenom od
sudija Zelike Krmek, kao predsjednika vijeda, Cosié Efraima i Orasanin Branimira,
kao ¢&lanova vijeda, uz sudjelovanje zapisniara Ivke KafedZi¢, u upravnom sporu
tuZiteljia ,SAHIC* d.o.0. Konjic, kojeg zastupa punomocnik, Sanel Neziri¢, advokat iz
Sarajeva, protiv rieSenja broj: JN2-03-07-1-836-10/18 od 30.08.2018. godine,
tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Mostar, u upravnoj stvari javnih
nabavki, na nejavnoj sjednici odrZanoj dana 17.04.2020. godine, donio je sliededu,

PRESUDU

Tuzba se uvaZava, osporeno rieSenje Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Mostar
broj: JN2-03-07-1-836-10/18 od 30.08.2018. godine, se ponitava i predmet vra¢a
tuzenom na ponovni postupak.

Obavezuje se tuzeni da tuzitelju nadoknadi troskove upravnog spora u iznosu od
380,80 u roku od 15 dana od dana dostavljanja presude, pod prijetnjom prinudnog
izvrSenja, dok se zahtiev za naknadu trogkova postupka iznad dosudenog iznosa
odbija, kao neosnova.

Obrazlozenje

Riesenjem tuzenog, Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Mostar broj: JN2-03-07-
1-836-10/18 od 30.08.2018. godine, usvojena je Zalba ponudaéa LALI&VIS“ d.0.0.
KreSevo i ponistena odluka o ponistenju postupka broj: P-1570/18 od 23.05.2018.
godine i svi akti ugovornog organa doneseni u postupku javne nabavke, nakon
dobivanja riesenja URZ-a, Filijala Mostar broj JN2-03-07-1-280-9/18 od 12.04.2018.
godine, te je predmet vraéen ugovornom organu na ponovni postupak i usvajen je
zahtjev za povrat uplaéenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog
postupka u iznosu od 3.500,00 KM.

Tuzitelj je blagovremeno podnio tuzbu za pokretanje upravnog spora zbog pogresne

zalitelja, kako je ocijenio Zalbu osnovanom, odnosno uz koju primjenu odredbi ZUP-a
ili nekog materijalnog propisa je ocijenio, da mora ponistiti odluku ugovornog organa.
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IstiCe, da je tuZeni ponistio odluku ugovornog organa, ne iz razloga Sto je usvojio
neki od Zalbenih navoda, veé iz razloga &to smatra, da ugovorni organ nije u
ponovnom postupku postupio prema uputi drugostepenog organa, jer je u ponovnom
postupku pristupio ocjeni svih ponuda, a tuZeni smatra da je trebao iskljudivo
pristupiti ponovnoj ocjeni ponude tuzitelja. Tuzitelj dalje navodi, da je ugovorni organ
postupio u skladu sa rieSenjem tuzenog od 12.04.2018. godine, u kojem je tuZeni
naveo, da je ugovorni organ duzan u nastavku postupka, u skladu sa iznesenim
stavovima tuZenog i odredbama ZJN, okonéati ovaj postupak javne nabavke. Smatra
pogresnim stav tuZzenog, da je ugovorni organ u ponovnom postupku trebao
iskljuCivo cijeniti da li je ponuda tuZitelja ispravna, a ne ulaziti ponovo u ocjenu
ispravnosti ponude ponudada ,ALI&VIS* d.0.0. Kregevo. Konaéno, tuzitelj predloze
da se tuzba uvaZi, osporeno rjesenje ponisti i predmet vrati tuZenom na ponovni
postupak.

U odgovoru na tuzbu, tuZeni, Ured za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Mostar je
predlozio da se tuZzba odbije, kao neosnovana.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost osporenog konadnog upravnog akta u
granicama zahtjeva iz tuzbe, u smislu &lana 35. Zakona o upravnim sporovima
Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 19/02 do 74/10), pa je odluéio kao
u dispozitivu ove presude iz sliedeéih razloga.

Iz stanja spisa proizlazi, da je ugovorni organ SUMARSTVO ,PRENJ* d.d. Konijic,
pokrenuo postupak javne nabavke usluga privlaenja drvnh sortimenata, za koji je
obavjestenje o nabavci broj: 676-1-2-69-3-42/17 od 13.02.2017. godine, objavljeno
na portalu javnih nabavki, te je dana 23.05.2018. godine donio odluku o ponistenju
postupka broj: P-1570/18. Ponudaé&, ,ALI&VIS* d.0.0. KreSevo, je protiv navedene
odluke izjavio Zalbu, koju je tuZeni osporenim rieSenjem usvojio, ponistio odluku o
ponistenju postupka i predmet vratio ugovornom organu na ponovno odluéivanje. U
obrazloZenju osporenog riesenja tuzeni je naveo, da nije niti razmatrao Zalbene
navode, ali da se odluka mora ponistiti kao nezakonita .

Ispitujuéi pravilnost i zakonitost osporenog riesenja, ovo vijeée je ocijenilo, da je
tuZeni donosenjem rjeSenja poéinio bitnu povredu pravila postupka iz &lana 200. stav
2. i ¢lana 233. stav 2. Zakona o upravnom postupku (,Sluzbeni glasnik BiH*, broj
29/02 do 53/16). Prva odredba obavezuje donosioca rjesenja, da u obrazlozenju
navede dokaze koje je proveo i &injeni¢no stanje utvrdeno na osnovu provedenih
dokaza, razloge koji su bili odlu&ni pri ocjeni dokaza, kao i razloge koji s obzirom na
utvrdeno ¢injeniéno stanje upuéuju na onakvo rieSenje kakvo je dato u dispozitivu,
kao i pravne propise na osnovu kojih je rije$ena predmetna upravna stvar, a druga
da u obrazloZenju drugostepenog rieSenja se moraju cijeniti svi navodi Zalbe.
Osporeno riesenje, medutim, ne sadri razloge koji su kljuéni za donosenje odluke,
odnosno isto sadrzi samo Zalbene navode i izjasnjenje ugovornog organa, te
zakljutak tuZenog da je ugovorni organ bio duZan donijeti odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaéa na temelju ranije utvrdene liste prihvatljivih ponuda, kao i
navod tuZenog da nije niti razmatrao Zalbene navode.

Odredbom ¢&lana 103. sav 1. Zakona o javnim nabavkama je propisano, da u
postupcima javne nabavke apsolutno bitne povrede zakona su one povrede o kojima
URZ vodi raéuna po sluzbenoj duznosti, i koje mogu dovesti do ponistenja postupka
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u potpunosti ili djelimiéno, i to: a) neuskladenost tenderske dokumentacije s ovim
zakonom ili podzakonskim aktima, koja je dovela do nemoguénosti utvrdivanja
osnovanosti Zalbenih navoda ili koja je dovela do narusavanja osnovnih principa
ovog zakona, odnosno nezakonite dodjele ugovora; b) provodenje postupka javne
nabavke bez donosenja odluke o podetku postupka javne nabavke, sa sadrzajem
odredenim ¢&lanom 18. ovog zakona; c) objave obavjestenja o postupku javne
nabavke koje nisu u skladu s ovim zakonom ili podzakonskim aktima i tenderskom
dokumentacijom; d) povrede postupka prilikom otvaranja ponuda, odnosno
propustanje roka za ocjenu zahtjeva za uéesée. Nadalje, odredbom &lana 111. stav
1. ZJN je propisano, da u postupku pravne zastite URZ moze: a) obustaviti postupak
po Zalbi zbog odustajanja od Zalbe; b) odbaciti Zalbu zaklju¢kom zbog nenadleZnosti,
nedopustenosti, neurednosti, neblagovremenosti i zbog toga &to je izjavljena od lica
koje nema aktivnu legitimaciju; ¢) odbiti Zalbu zbog neosnovanosti; d) ponistiti
odluku, postupak ili radnju u dijelu u kojem je povrijeden zakon ili podzakonski akti; e)
odluciti o zahtievu ugovornog organa za nastavak postupka javne nabavke; f)
ponistiti ugovor o javnoj nabaveci ili okvirni sporazum u okolnostima iz stava 2. ovog
¢lana. U konkretnom sluéaju, tuZeni nije utvrdio bitne povrede zakona o kojima vodi
racuna po sluzbenoj duznosti, a §to nadalje znaéi, da je bio u obavezi donijeti odiuku
u skladu sa ¢lanom 111. ZJN i dati obrazlozenje za istu u skladu sa odredbom &lana
233. stav 2. Zakona o upravnom postupku.
Iz spisa je vidljivo, da je podnosilac Zalbe detaljno naveo razloge zbog kojih smatra
da je odluka ugovornog organa u suprotnosti sa odredbama materijalnog prava koji
regulisu predmetnu oblast, a na koje tuZeni nije odgovorio, nego je u obrazloZenju
osporenog riesenja samo naveo, da ugovorni organ nije postupio po uputama datim
u rieSenju tuZzenog od 12.04.2018. godine, mada je tuZeni duzan, kao drugostepeni
organ, u drugostepenom aktu odgovoriti na sve Zalbene prigovore u smislu &lana
233. Zakona o upravnom postupku BiH.
Slijedom prednjih utvrdenja, evidentno je da osporeno rieSenje ne sadrzi valjane
razloge o odluénim ¢injenicama, zbog &ega je ovaj sud tuzbu uvazio, osporeno
rieSenje ponidtio i predmet vratio tuzenom na ponovno rieSavanje, primjenom
odredbe ¢lana 37. stav 2. u vezi sa &lanom 34. stav 2. Zakona o upravnim
sporovima BiH. U ponovnom postupku tuZeni ée cijeniti sve Zalbene prigovore u ovoj
upravnoj stvari i dati razloge iz kojih prihvata ili ne, svaki od datih prigovora, u smislu
odredbe &lana 233. stav 2. Zakona o upravnom postupku.

Troskove postupka sud je odredio primjenom é&lana 61. Zakona o upravnim
sporovima BiH i primjenom Tarife 0 nagradama i naknadi tro&kova za rad advokata u
Federaciji BiH. Dosudeni troskovi se sastoje od naknade za sastav tuibe sa
obracunatim PDV-om od 17%, u iznosu od 280,80 KM, te troskova takse na tuzbu u
iznosu od 100 KM, $to ukupno iznosi 380,80 KM. Sa potraZivanjem preko dosudenog
iznosa tuzitelj se odbija, imajuéi u vidu da se u konkretnom slu€aju radi o ponistenju
rieSenja, pa tuZitelju pripada pravo na naknadu troskova u neprocjenjivim
predmetima u skladu sa odredbom &lana 19., a ne &lana 12. Tarife F BiH.
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